Im Namen Allahs des Erbarmungsvollen des Barmherzigen

Antwort auf eine Frage: Die Wahrheit liber den Umsturz in Guinea

Frage: Am 23. 12. 2008 wurde in Conakry, der Hauptstadt Guineas, eine Revolte unter einigen
Militdreinheiten bekanntgegeben. Dies geschah vier Stunden nachdem der Tod des Pradsidenten der
Republik Guinea, Lansana Conté, verlautbart wurde. Am nachsten Tag erklarten die Putschisten die
Griindung eines Rats unter der Bezeichnung , Nationaler Rat fiir Entwicklung und Demokratie”. Man
gab bekannt, dass jener Offizier, der die Erklarung der Putschisten am ersten Tag des Staatsstreichs
im offiziellen Staatsrundfunk verlesen hatte, Hauptmann Moussa Camara, zum Vorsitzenden dieses
Rats ernannt wurde. Anfangs stellte sich der Premierminister gegen den Staatsstreich. Auch der
Kommandant der Streitkrafte unterstitzte den Premierminister und rief die Putschisten auf, loyal zur
Regierung zu stehen. Jedoch nach weniger als drei Tagen ergab sich der Premierminister den
Putschisten. Was steckt nun wirklich hinter diesen Ereignissen? Handelt es sich dabei um ein lokales
Geschehen, bei dem sich die Putschisten den Tod des Prasidenten zunutze machten, oder haben die
Ereignisse einen regionalen oder internationalen Charakter?

Antwort: Verfolgt man die Ereignisse und auch die internationalen Stellungnahmen zum
Staatsstreich, wird klar, dass der internationale Hegemonialkampf um Afrika nicht abseits dieses
Putschgeschehens steht. Zur Erlduterung sei das Folgende erwahnt:

1. Putschisten-Fiihrer Moussa Camara gab im Namen der Putschisten bekannt, dass sie nicht
vorhatten langer als 2 Jahre an der Macht zu bleiben, und zwar bis zur Abhaltung von
Prasidentschaftswahlen Ende des Jahres 2010. (BBC, am 24. 12. 2008) Zu den Griinden fir
den Staatsreich erklarte er Folgendes: , Die Institutionen der Republik haben ihre Unfahigkeit
an den Tag gelegt, die bestehende Krise im Land zu bewadltigen. Von heute an werden die
Arbeit mit der Verfassung sowie die politischen und gewerkschaftlichen Tatigkeiten
eingestellt.” Er flgte hinzu: ,Es herrscht eine groRe Hoffnungslosigkeit im Land. Deswegen
war es notwendig etwas zu unternehmen, um die Korruption zu beenden und die
wirtschaftliche Lage zu verbessern.” (BBC, am 24. 12. 2008) Dies belegt, dass der Putsch
schon seit langerem geplant war und sich nicht erst in den vier Stunden nach dem Tod des
Prasidenten spontan ereignete. Auch handelt es sich dabei nicht um eine Reaktion auf den
Tod des Prasidenten, weil Hauptmann Camara, der Putsch-Fiihrer, bereits mehrere Revolten
durchgefiihrt hat, deren letzte sich erst im Mai dieses Jahres ereignete.

2. Die internationalen Reaktionen kamen zuallererst von Frankreich, das in seiner ehemaligen
Kolonie Guinea den Haupteinfluss hat. So wurde von franzosischer Seite erklart: ,,Frankreich
wird jedem Putschversuch entgegen treten.” (BBC, am 23. 12 2008) Und der Sprecher des
franzosischen AuRenministeriums Eric Chevalier sagte in einer Pressekonferenz: ,, Wir werden
keinen Zustand akzeptieren, der die Verfassung nicht respektiert.” Er figte hinzu: , Es scheint,
dass die rechtmdflige Regierung derzeit die Situation im Land kontrolliert. Es existieren
Behauptungen. Aber es scheint, dass die Realitdten am Boden sie nicht unterstiitzen.” (Al-
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Jazeera, 23. 12. 2008) Aus diesen Erklarungen lasst sich ablesen, dass Frankreich Furcht vor
dem Erfolg der Putschisten hat und ihren Staatsstreich ablehnt. Es hat auch offen erklart,
dass es ihrem Putsch entgegentreten wird. Auch die franzdsischen Zeitungen griffen die
Putschisten an und setzten ihre Kritik an ihnen fort. Manche von ihnen machten sich sogar
Uber die Putschisten lustig, wie beispielsweise die Zeitung ,Le Figaro”, die meinte: ,Die
guineischen Soldaten ziehen durch die Stadt Conakry und haben einen obskuren Hauptmann
an die Staatsspitze gesetzt, der die Brennstoffabteilung der Armee leitete.”

Seitens der Vereinigten Staaten hingegen erklarte der Sprecher des WeiRen Hauses Tony
Fratto: , Wir arbeiten mit unseren Partnern in der Region, in den anderen Staaten und in der
Afrikanischen Union zusammen, um die Institutionen in Guinea zu ermutigen, alle
notwendigen Mafsnahmen zu setzen, die einen friedlichen und demokratischen Machtwechsel
in Guinea gewdhrleisten.” Er flgte hinzu: ,Es liegt auf der Hand, dass die Region instabil ist.
In ihrer Geschichte ist es kaum zu dieser Art friedlichen und demokratischen Machtwechsel
gekommen.” (23. 12. 2004) Dies belegt, dass die Behauptung der Vereinigten Staaten, sie
seien fiur einen friedlichen und demokratischen Machtwechsel, eine Liige ist, die nur der
demokratischen Augenauswischerei dient. So erklaren sie gleichzeitig, dass die Region keinen
friedlichen und demokratischen Machtwechsel kennt. Demnach bleibt nur der von den USA
seit langem eingeschlagene Weg der Militdrputsche um ihre Agenten an die Macht zu
bringen.

Auch weist die Erklarung Tony Frattos darauf hin, dass die USA dem Geschehen wohlwollend
gegenlberstehen und es implizit unterstitzen. Sie konnen die Putschisten aber nicht
offentlich unterstiitzen, weil sie sich ja stets groBmaulig von Demokratie und friedlichen
Mitteln reden. Es ist aber bekannt, dass diese Dinge nur dann fir die USA von Bedeutung
sind, wenn sie ihren Interessen dienen.

Was die Zufriedenheit der USA mit den Ereignissen und ihre implizite Unterstiitzung des
Putsches weiter belegt, ist die folgende Erklarung des Sprechers des amerikanischen
AulRenministeriums, Robert Wood, die er gegenliber dem amerikanischen Radio-Sender
,Sawa“ dullerte: ,Die Vereinigten Staaten wollen, dass Guinea unverziiglich zu einer
demokratisch-zivilen Regierungsform zuriickkehrt. Washington ist unzufrieden mit dem
Umstand, dass in dieser Phase des Machtwechselprozesses in Guinea kein ziviles Element
vorhanden ist.” Er meinte auch, dass die USA bezliglich des Putsches in Guinea noch keine
Entscheidung getroffen hatten. Sie berieten sich mit ihren Verblindeten, um diesbeziiglich
einen ,koordinierten Standpunkt” einzunehmen. (Al-Moheet-Webseite, am 25. 12. 2008)
Diese Worte des offiziellen amerikanischen Sprechers belegen, dass die USA nicht gegen den
Umsturz sind und dass sie ihn implizit unterstiitzen. So erkldrte Wood, die USA seien mit dem
Nichtvorhandensein eines ,zivilen Elements im Machtwechselprozess” unzufrieden. Er sagte
nicht, dass sie mit dem Militarputsch an sich unzufrieden seien. Auch bedeutet die Aussage,
sein Land habe diesbeziiglich ,noch keine Entscheidung getroffen”, dass es mit dem Putsch
einverstanden ist und nur den richtigen Zeitpunkt abwartet, um es offen auszusprechen.

Ware der Putsch namlich nicht im Interesse der USA gewesen, hatten sie einen medialen
GroRangriff auf die Putschisten gestartet, wie sie es mit vielen anderen Staatsstreichen zu



tun pflegten, die nicht ihren Interessen entsprachen. Zudem verlangten die USA die
Abhaltung von Wahlen im kommenden Mai. (Al-Jazeera 26. 12. 2008) Auch das zeigt die
implizite amerikanische Unterstitzung fir den Putsch.

Was die britische Seite betrifft, so lautete das den Putsch-Bericht begleitende Kommentar
der BBC vom 24. 12. 2008: , Die Spaltung (in der Armee Guineas gegeniiber dem Putsch)
kénnte fatale Folgen im Hinblick auf die ethnischen Spaltungen in der Armee und im Land
haben.” Der Sender fligte hinzu: , Die Spaltungen werden auch auf die Nachbarstaaten Sierra
Leone, Liberia und die Elfenbeinkiiste Auswirkungen haben.” Er erwahnte weiter: ,Die
Beobachter betonten auch, dass es Beflirchtungen gebe, die Entwicklungen in Guinea
kénnten sich auf die Situation in ganz Westafrika auswirken. So haben Nachbarstaaten wie
Liberia, Sierra Leone und die Elfenbeinkiiste nach Jahren der Kdmpfe erst in letzter Zeit eine
relative Stabilitét erlebt.”

In einem Seitenhieb auf den Putschfiihrer zitierte die BBC Kollegen von ihm, die meinten, er
sei ,ein lausiger Schiler” gewesen. Dies weist darauf hin, dass die Englander mit dem Putsch
nicht einverstanden sind und erkannt haben, dass er nicht in ihrem Interesse ist. Auch ist
ihnen bewusst, dass es dadurch zu einer Verdanderung in der Region kommen wird und diese
Veranderung nicht im Sinne des europaischen Einflusses ist. Ansonsten héatten sie nicht
gesagt, der Putsch in Guinea wiirde “fatale Folgen auf die Nachbarstaaten” haben.

In der Nacht auf Mittwoch, den 24. 12. 2008 zu spater Stunde, erklarte sich Rebellenfiihrer
Moussa Camara selbst zum Staatsprasidenten und sagte: ,Ich bin ilberzeugt davon und
méchte betonen, dass ich der Staatsprdsident bin und der Vorsitzende des Nationalen Rates
fiir Demokratie und Entwicklung.” Der Premierminister Guineas Ahmed Tidiane Souaré
antwortete ihm in einer Erklarung gegeniiber Radio France International, dass seine
Regierung noch vorhanden sei und in der Ubergangsphase noch vorhanden bleiben wird. (Al-
Jazeera, am 25. 12. 2008) Die gleiche Quelle erwdhnte auch, dass der Generalstabchef der
Streitkrafte, Diarra Camara, mit den Rebellen zu verhandeln versuche um sie davon zu
Uberzeugen die Verfassungsprinzipien einzuhalten. Die Verfassung erwdhne klar, dass der
Vorsitzende des Nationalkongresses (Parlament) zum Interimsprasidenten ernannt werden
muss. Diese widerspriichlichen Stellungsnahmen machen deutlich, dass zwei uneinige bzw.
miteinander ringende Parteien in Guinea existieren. Die erste besteht aus Militdrangehorigen
unter der Fihrung Moussa Camaras und die zweite steht unter der Fiihrung des
Generalstabchefs und mit ihm die Regierung und das Parlament. Der Putschisten-Fiihrer
erklarte sich eilig zum Staatsprdsidenten um seine Macht zu festigen und andere, wie etwa
den Generalstabchef, daran zu hindern sich selbst zum Prasidenten zu ernennen. Auch wollte
er damit verhindern, dass der Parlamentsprasident zum Interimsprasidenten ernannt wird.
Erwdhnenswert ist, dass der verstorbene Prasident Lansana Conté ebenfalls durch einen
Militarputsch im Jahre 1984 an die Macht gelangte, und zwar eine Woche nachdem der
frihere Prasident Ahmed Sékou Touré verstorben war.

Aus all dem oben Erwahnten wird klar:

Die Ereignisse in Guinea sind Teil des internationalen Hegemonialkampfes zwischen den
Vereinigten Staaten auf der einen und Europa, d. h. Frankreich und GrofRbritannien,
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a)

b)

insbesondere aber Frankreich, auf der anderen Seite. Die Vereinigten Staaten stehen hinter
den Putschisten und unterstiitzen sie. Frankreich und GroRbritannien sind gegen den Putsch,
der ihren Einfluss in Westafrika bedroht, sollten die USA in Guinea-Conakry erfolgreich
bleiben.

So viel zum Fakt, dass der Staatsstreich einen Teil des internationalen Hegemonialkampfes
darstellt.

Was die Kapitulation des Premierministers gegeniiber den Putschisten betrifft, nachdem er
sich anfangs gegen sie stellte, so sieht die Wahrheit folgendermaRen aus:

Es stimmt, Premierminister Ahmed Tidiane Souaré und mit ihm 30 Minister haben sich den
Putschisten ergeben. Souaré erkldrte seine Loyalitdt ihrem Anflhrer gegeniiber mit den
Worten: , Wir danken Ihnen und stellen uns unter lhre Entscheidungsgewalt.” (Al-Jazeera, 26.
12. 2008) Er lobte ihn sogar und bezeichnete ihn als ,weisen Menschen” (CNN, am 26. 12.
2008). Anfanglich stand Premierminister Ahmed Souaré den Putschisten bekanntlich
ablehnend gegeniiber. Armeekommandant Diarra Camara unterstiitzte den Premierminister
dabei, betrachtete ihn als die Person, die das Land rechtmaRig vertritt, und verlangte von den
Putschisten sich zu ergeben. Die spatere Kapitulation des Premierministers weist aber darauf
hin, dass es den Putschisten gelungen ist, die Situation in Guinea unter ihre Kontrolle zu
bringen.

Dies auf der einen Seite. Auf der anderen Seite belegt diese Entwicklung die franzdsisch-
britische Einsicht, dass der Staatsstreich gegliickt bzw. nahezu geglickt ist und ein
Widerstand gegen ihn nichts mehr bringen wiirde. Sie begniligten sich offenbar mit den
Krimeln, die die USA filr sie Ubrig lieRen, um im Gegenzug den Premierminister und den
Armeechef zu Uberreden sich den Putschisten zu ergeben. Es scheint, als ob Frankreich und
GroRBbritannien von den USA den Erhalt einiger ihrer Interessen in Guinea zugesichert
bekamen, wobei der Lowenanteil natiirlich den US-Interessen vorbehalten bleiben wird. Auf
diese Weise kam es zur Kapitulation.

Es ist bekannt, dass George Bush wahrend seiner letzten Afrika-Reise im Februar des Jahres
2008 fiinf Staaten auf dem Kontinent besuchte, einige davon in Westafrika. Dies verdeutlicht,
dass die USA bei ihrem Versuch, ihre Hegemonie auf alle Lander Afrikas auszudehnen — vom
oOstlichsten bis zum westlichsten und vom nérdlichsten bis zum sidlichsten Zipfel - Westafrika
Prioritat einrdumen. Wir rufen an dieser Stelle Bushs Erkldrung in Erinnerung, die er vor
Antritt seiner Afrika-Reise tatigte. Er sagte: ,Afrika ist von grofier Wichtigkeit fiir die
amerikanische Strategie. Die Situation in Afrika hat eine direkte Auswirkung auf die Sicherheit
der Vereinigten Staaten.” (Chinesische Volkszeitung, am 25. 2. 2008) Mit der Aussage, die
Situation in Afrika habe eine direkte Auswirkung auf die Sicherheit der Vereinigten Staaten,
erhob Bush die Afrika-Frage zu einer Schicksalsfrage fiir die Vereinigten Staaten!

Es hat den Anschein, als ob er die siidliche Ostkiiste des Atlantiks, also Westafrika und was
dahinter Richtung Osten liegt, zu einer inneren amerikanischen Angelegenheit erhoben
hatte, die allein den USA vorbehalten ist. Dies tat er offenbar in Anlehnung an die Monroe-
Doktrin, welche die Westkiiste des Atlantiks zu einer Schicksalsfrage fiir die Vereinigten
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Staaten erhob. Jeder Versuch einer Einflussnahme seitens der Europder wurde als direkter
Angriff auf die Vereinigten Staaten gewertet. Bushs diesbeziiglicher Standpunkt entspricht
dem Standpunkt Monroes gegenlber seinen ,feindlichen Verbindeten“ unter den
europaischen Kolonialmachten.

Die gewaltigen Reichtiimer Afrikas, darunter auch groRRe Erddlreserven, haben die Gier der
grofSten westlichen Kolonialmacht geweckt. In einem Bericht der Al-Ahram International vom
16. 6. 2007 heilt es, dass nach Erwartungen des nationalen amerikanischen
Kommunikationsrats die Kiiste Guineas im Jahr 2020 die Vereinigten Staaten mit rund 24-25
Prozent ihres Erdolimports beliefern wird. Auch erwartet das Zentrum fiir internationale
afrikanische Politik, dass im Jahr 2020 die Gewinne aus den Erdéleinnahmen der Guinea-
Kiste eine Billion Dollar betragen werden, wenn der Rohdlpreis 50 Dollar pro Barrel nicht
unterschreitet. Auch ist Guinea der weltgroflte Exporteur des Rohstoffs Bauxit, der zur
Aluminiumherstellung verwendet wird. Die strategische Lage des Landes am Atlantischen
Ozean ermoglicht es, die Energierohstoffe schneller und sicherer in die Vereinigten Staaten
zu beférdern als vom Nahen Osten aus, der dariiber hinaus gefdhrdet ist, in die Hande seiner
muslimischen Einwohner zu fallen und sich aus dem Griff der westlichen Kolonialstaaten,
allen voran der USA, zu lésen. Auch sind die Beférderungskosten weitaus geringer, weil
Westafrika relativ nahe zu den Vereinigten Staaten liegt. Guinea ist somit pradestiniert dazu,
zuklnftig groRe Mengen afrikanischen Erdéls Gber seinen Golf zu beférdern, sollte es den
USA gelingen, die Region unter ihre Kontrolle zu bringen.
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