Sorular ve Cevaplar

Soru-1: Igtimai Nizam kitabinin 147. sayfasinda yerine getirilmedigi takdirde evlilik akdini
batil kilan evlilik akdinin sartlar1 zikredilmistir. Yine kitabin 148. sayfasinda yerine
getirilmedigi takdirde evlilik akdini ifsat eden evliligin sihhat sartlar1 zikredilmistir. Ancak
ben, bunlarin arasinda “mihrin” zikredildigini goremedim. O halde mihr, akit ve sihhat
sartlarindan degilse, yani mihr olmadan evlilik akdi sahih oluyorsa bu durumda evlilik akdine
gore mihrin konumu nedir?

Cevap-1: Mihr acisindan olana gelince; mihrin akit ve sihhat sartlarindan olmadig1 dogrudur. Yani
evlilik akdi, akit sartlarmni ve sihhat sartlarim1 tamamladiginda mihr belirtilmemis olsa da akit
sahih olur. Ayrica seri hitkiimler iki tiirdiir: Vazi hiiktimlerdir ki sart ve sebep bunlardandir...
Teklif hiikiimleridir ki haram ve vacip bunlardandir... Seri meselelerin hiikiimleri iste bu ikisinin
disina ¢ikmaz. Mesela bazen seri bir meselenin hiikmii teklif hiikiimlerine dahil olur ki boylece
farz/”vacip” veya mendup veya miibah veya mekruh veya haram olur. Bazen de vazi
hiikiimlerine dahil olur ki boylece sahih veya batil veya fasit veya sart veya sebep veya mani
olur... hakeza.

Mihr konusunun etiit edilmesi sonucunda onun teklif hiikimleri i¢inde yer aldig1 goriiliir.
Dolayisiyla mihr, kar1 icin koca tizerinde bir farzdir/vaciptir. Sayet mihr belirtilmisse belirtildigi
sekilde olur belirtilmemisse mihr-i misil gerekir.

Mihrin nigin vacip olduguna gelince; ctinkii el-Buhari, Sehl ibn-u Sa’d kanaliyla su hadisi tahrig
etmistir:

“Resulullah’in ashabindan bir adam dedi ki: Ey Allah’in Resulii! Beni

onunla evlendir. Dedi ki: Yanminda bir sey var m1? Dedi ki: Yanimda hi¢bir sey yok. Dedi ki: Demirden bir
yiiziik bile mi yok. Dedi ki: Demirden bir yiiziik bile yok ama hirkamu ikiye béler yarisini ona verir yarisina
da ben alirnm. Dedi ki: Hayir olmaz yaminda Kur'an’dan bir sey var mi1? Dedi ki: Evet. Dedi ki: Hadi
git. Beraberindeki Kur'an’a karsilik onu seninle evlendirdim.” Nesai ise bu hadisin bir benzerini

Siinen-i Kiibra'da tahri¢ etmis ve rivayetinde soyle gegmistir:

“...ancak benim bu izarmmin -Sehl dedi ki: onun hirkast yoktu- yaris: onundur. Bunun tizerine Resulullah
[SallAllahu Aelyhi ve Sellem] dedi ki: Izarinla ne yapabilirsin ki; onu sen giysen ona bir sey kalmaz o
giyse sana bir sey kalmaz...”

Boylece Resul [SallAllahahu Aleyhi ve Sellem], kendisini bir kadinla evlendirmesini isteyen
adamdan demirden bir ytiziik dahi olsa bir mihr vermesini talep etmistir. Bunun tizerine izarindan
baska hicbir seye sahip olmamasindan dolayr adam buna gii¢ yetiremeyince izarmi ikiye boliip
yarisini kadma mihr olarak verme teklifinde bulunmustur. Izar, kar1 ve kocanmn avret yerlerini
ortmeye yeterli olmayinca Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem], Kur'an’dan bildigi bir seyi ona
Ogretmesini talep etmis ve ona 6grettigi seyin ecri, kadin icin mihr olmustur. Iste bunlarmn hepsi
mihrin vacip olduguna dair birer kesin karinedir.

Mihrin belirtilmemesi halinde kadina mihr-i misil verilmesine gelince; ¢linkii Tirmizi, Abdullah
Ibn-u Mesud kanaliyla sahih hasen dedigi su hadisi tahric etmistir:

“Bir kadinla evlenip ona mihr vermeyen ve onunla

cimaa etmeden 6len bir adam hakkinda sorulunca Ibn-u Mesud dedi ki: Kadina ne bir fazla ne bir
eksik onun benzeri olan kadinlarin mihr-i misli gerekir, iddetini beklemelidir ve miras hakkina
sahiptir. Bunun tizerine Makil ibn-u Sinan el-Escai ayaga kalkarak dedi ki: Bizim kadinlarimizdan
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biri olan Berva Bint-i Vasik hakkinda Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve Sellem] de senin
hiikmettigin gibi hitkmetti. Bunun tizerine Ibn-u Mesud bundan dolay1 sevindi.” [Bu hadisin bir benzerini
Ebu Davud Siinen’inde tahrig etmistir]

Iste bu kadin evlenmis ve onun mihri belirtiimemistir. Bunun iizerine Resulullah [SallAllahu
Aleyhi ve Sellem], benzeri kadinlar gibi onun mihr-i misline hiikmetmistir.

Binaenaleyh her ne kadar mihr, akdin ve sihhatin sartlarindan olmasa da kar icin kocanin
zimmetinde olan bir farz/vacip olup onu kadina 6demesi gerekir ve 6demedigi takdirde giinahkar
olur. Islami Devlet, kocanin iizerine vacip olan haklardan herhangi bir hak gibi kar1 adina kocadan
onu zorla alir ve muktedir oldugu halde mihri geciktiriyorsa kariy1 sikintiya sokmasindan veya
onun haklarindan olan bir seyi yemesinden dolay1 kocay1 tazir cezasina garptirir.

Velhasil: Mihr bir sart degildir. Ancak o, kar1 icin koca {izerinde bir farzdir. Yani mihr, teklif
hiikiimlerinden olan vazi hiikiimlerinden degildir.

Soru-2: Mukaddime kitabinin birinci ciiziiniin 89. sayfasinin tigiincii paragrafinda asagidaki
ifade ge¢mektedir:

“...Allah’in ahirette azap kildig1 seyle -ki o atestir- cezalandirmanin, yani atesle yakarak
cezalandirmanin caiz olmamasini kapsar.”

Yine 92. sayfasinin “ortasinda” asagidaki ifade gecmektedir:

“..Zira sari, suclularin cezalandirilacagi ukubatlar1 belirlemistir ki bunlar sunlardir:
Oldiirmek, kirbaclamak, recmetmek, siirgiin etmek, kesmek, hapsetmek, malin1 telef etmek,
para cezas1 vermek, teshir etmek ve bedenin herhangi bir kismini atesle daglamak. Bunlarin
disinda kalanlarla bir kisiyi cezalandirmak helal degildir.”

Simdi soru sudur: O halde atesle iskence etmenin caiz olmamasi ile atesle daglamanin caiz
olmasi soziiniin arasi nasil ortiistiiriiliir?

Cevap-2:

1. Atesle yakmak; atesi tutusturup kisiyi onun icine atmak veya elini yada ayagini atesin igine
sokmak gibi atesi kisinin bedeni tizerine koymaktir... veya elektrik kaynagma bagli elektrik
kablosunu kisinin bedenine tutmak gibi herhangi bir ates tuirtinti kisinin bedeni tizerine
koymaktir... veya atesle yakmak olarak isimlendirilen seylerin benzerleridir. Iste bunlarin hepsi
caiz olmayan seylerdir. Ciinkii bu, atesle iskence etmektir, yani yakma 6zelligi olan ates kaynag1
ile bedeni yakmaktur.

2. Ancak bir demir parcasini veya civiyi ateste 1sitip ardindan bu demir parcasini veya civiyi alarak
kisinin bedeni {izerine koymaniza gelince; siz burada kisinin bedeni tizerine atesin kaynagini
koymus olmazsiniz. Bilakis ateste 1sitilmus ve ates kaynagindan ayrilmis olan bir seyi koymus
olursunuz. Iste atesle daglamak olarak isimlendirilen sey budur. Bu ise Araplar tarafindan hala
tedavi amach olarak kullanilmakta olup demir parcas: ateste 1sitilarak bedenin acityan ve benzeri
yerleri onunla daglanir.

3. Siz sorabilir ve diyebilirsiniz ki atesle daglamak, ayn1 sekilde bir siddettir. Evet, o bir siddettir.
Zira o, hak eden kimse icin bir ukubattir ve ancak bu sekilde mesrudur. Ayrica o atesle yakmak
degildir. Yani atesin kaynagini beden tizerine koymak degildir.

Velhasil atesle yakmak, atesin kaynagini beden tizerine koyarak iskence etmek haram olup seri
nasslara gore caiz degildir.

Atesle daglamak, yani bir demir parcasini ateste 1sitip onu kisinin bedeni tizerine koymak
bizzat atesi koymak gibi degildir. Dolayisiyla atesle daglamak seri nasslara gore caizdir.

Soru-3: Mefhumlar kitabinin 46. sayfasinda su ifade ge¢mektedir: “Bununla birlikte Kabe
cevresinde tavaf, Hacer-ul Esved’e dokunup opmek, Safa ile Merve arasinda say gibi bircok hac
mesarlari...” “Mesar” kelimesi, bunun gibi baska yerlerde de ge¢mektedir.

Dogru olani, “hac mesarlari...” ifadesi yerine “Bununla birlikte bircok hag¢ siarlar1”
ifadesinin kullanilmasi degil midir? Sayet bu dogruysa “mesarlar1” kelimesi, varit oldugu
uizere “siarlar” kelimesi seklinde tashih edilecek midir?

Cevap-3:
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1. Siar kelimesi siarlar kelimesinin tekili ve mesar kelimesi de mesarlar kelimesinin tekili olup ikisi
de ayni manaya gelmektedir. Ancak Safa, Merva, Mina, Miizdelife, Arafat ve Cemre... gibi hac
alametleri i¢in yaygin olarak “mesarlar” kelimesi kullanilmaktadir.

Say, tavaf, Arafat’ta vakfe ve taslamak gibi hac amelleri ve menasikleri i¢in “siarlar” kelimesi
kullanilmaktadir.
2. Ancak dogru olan bu ikisinin manasinin yer degistirebilecegidir:

Allahuteala soyle buyurmustur:

”

“Safa ve Merve Allah’in siarlarindandir...” [el-Bakara 185] Dolayisiyla

burada siarlar kelimesi, Safa ve Merve arasinda sa’y hakkinda degil haccin alametleri hakkinda
varit olmustur.
Allahuteala soyle buyurmustur:
“Arafat’tan ayrilip (Miuzdelife’ye) akin edince

”

Mesar-il Haram’da Allah’1 anin...
haccin alametlerine itlak edilmistir.

Ligat kitaplarinda soyle varit olmustur:

Kamus-ul Muhit’in 1. cildinin 434. sayfasinda:

“Haccain siarlari, onun menasikleri ve alametleridir. Ve's Saira, ve’s Seara ve’l Mesar: En
yaygnlaridir.”

El-Mubhit Fi'l Liiga'nin 1. cildinin 43. sayfasinda:

“Haccin siarlari, onun amelleri ve alametleridir. Tekili siardir.”

Lisan-ul Arap’in 4. cildinin 410. sayfasinda:

“Haccin siarlari, onun menasikleri, alametleri, eserleri ve amelleridir. Siarin ¢oguludur... Ve's
Saira, ve's Seara, ve’'l Mesar es-Siar gibidir...”

El-Lihyan soyle demistir: Haccin siarlari, onun menasikleridir ve onun tekili siardir... Mesarlar,
Allah’in tesvik ettigi ve yapilmasini emrettigi alametlerdir. Mesar-il Haram olarak isimlendirilen
sey de bunlardan birisidir.

Ez-Zeccac, Allah’'in siarlari hakkinda bunlarin Allah’in bizler icin birer siar, yani alamet kildig:
Allah’'in tiim ibadethaneleri anlamina geldigini soylemistir... Ancak kendisiyle ibadet edilen
alametlerin hepsine siarlar da denmistir... Bundan dolayi Allahuteala’nin ibadethaneleri olan
alametler, siarlar olarak isimlendirilmistir...

El-Ezheri, haccin mesarlar: ilam ve alametin siar1 olan isar olmaktan baska bir sey oldugunu
bilmiyorum demistir... Dolayistyla haccin mesarlari onun alametleridir...”

3. Bunlardan da ortaya cikmaktadir ki siarlar ve mesarlar kelimelerinin manasmin yer
degistirebilecegidir. Ancak ilk basta belirttigimiz gibi Safa, Merve, Mina, Miizdelife, Arafat ve
Cemre gibi haccin alametleri i¢in “mesarlar” kelimesinin kullamilmas1 meshurken... Sa'y, tavaf,
Arafat'ta vakfe ve taslamak gibi haccin amalleri ve menasikleri icin “siarlar” kelimesinin
kullanilmas1 meshurdur.

4. Tashihe gelince; bu kullanimin bir karisikliga yol actigimi gordiigtimiizde diizeltmek uygun
olacaktir ki iste o zaman insallah bunu yapariz.

[el-Bakara 198] Byrada ise “el-Mesar” kelimesi Miizdelife’ye, yani

Soru-4: “Hilafet Devleti'nin Cihazlar1” kitabinin 173. sayfasinin iistten 1. satirinda soyle
gecmektedir: “el-Yemame'de ona, yani Ebi Huzeyfe'nin mevlas: Silim’e 6liim isabet edince,
onun miras1 Omer ibn-ul Hattab’a getirildi...”

Bilindigi iizere el-Yemame savas1 Halife Ebi Bekir doneminde meydana gelmistir. Metinde
ise Omer Ibn-ul Hattab ge¢mistir. O halde bunu nasil értiistiirebiliriz?

Cevap-4:
1. Hilafet Devleti'nin Cihazlar1 kitabinin bu sayfasinda asagidaki ifadenin gectigi dogrudur:

es-Safi'l, el-Umm’da, -ki Ibn-u Hacer sahihledi- Abdullah ibn-u Vedi’a’dan soyle rivayet etti:
“Ebi Huzeyfe'nin mevlas: (azath kolesi), Selméa bint-u Yu’ar denilen Minali bir kadmin mevlas: idi.
Sanityorum o, Cahiliyye’de saibe (serbest birakilmis) bir kadin idi. el-Yemame’'de ona (mevlaya)
olim isabet edince, onun mirast Omer ibn-ul Hattab’a getirildi. Vedi'a ibn-u Hazzam'1 ¢cagird1 ve
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dedi ki: “Bu sizin mevlanizin mirasidir. Buna hak sahibi olan sizsiniz.” Dedi ki: “Ey Mii’'minlerin Emiri!
Allah bizi bunu muhtag etmedi. [Samirim (o kadin) sahibimiz sdibedir.] Dolayisiyla onun durumundan
dolayt utanmak [veya tiziilmek dedi] istemiyoruz.” Bunun tizerine Omer o mal1 Beyt-ul Mal’e ait kild1.”

2. Metinde de goruldiigi tizere Ebi Huzeyfe'nin mevlas: Salim, Ebi Bekir [Radiyallahu Anh]'in
Hilafeti doneminde olan Yemame savasinda sehit olmasina ragmen onun miras1 Hilafeti
déneminde Omer’e getirilmistir.

3. Bunun agiklamasi sdyledir: Yemame savasi, miirtedlerle yapilan savaslarin son zamanlarinda
meydana gelmistir ve onun meydana gelis tarihinde ihtilaf vardir. Nitekim bn-ul Esir el-Kamil de
soyle demistir: “Miisliimanlarin bu miirtedlerle savagsmalarinin tarihinde ihtilaf edilmistir. Ibn-u
I[shak demistir ki: Yemame, Yemen ve Bahreyn’in fethi ve askerlerin Sam’a gonderilmesi, 12.
senede olmustur. Ebu Maser, Yezid Ibn-u Iyad Ibn-u Ca’debe ve Ebu Ubeyde Ibn-u Muhammed
[bn-u Ammar Ibn-u Yasir demistir ki: Halid ve digerlerinin yaptig1 Ridde fetihlerinin hepsi 11.
senede olmustur. Ancak Rabia Bin Biiceyr'in durumu 13. senede olmustur.”

Gortinen o ki racih olan; Yemame savasi, 13. senede meydana gelen askerlerin Sam’a
gonderilmesinden kisa bir stire 6nce olmustur. Dolayisiyla Yemame savasinin 12. senenin
sonlarinda veya 13. senenin baglarinda olmasi miimkiindiir. Omer’in Hilafetinin 13. senenin
Cemade’s Sani'nin sonlarinda basladigina bildigimize gore bu, Ebi Hiizeyfe'nin mevlas: Salim’in
mirasmin belirlenmesi iginin Ebu Bekir [Radiyallahu Anh]'in 6liimiinden ve Hilafet igin Omer’e
biat edilmesinden sonra tamamlandigi anlamma gelmektedir. Bundan dolay1r mesele, Omer
[Radiyallhu Anh]'a arzedilmistir.
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