Soru-Cevap

Soru: Anayasa Mukaddimesi Kitabmnin 2. ciiziiniin 147. sayfasinin altinci satirinda sdyle gegmistir:
Allahuteala'nin su kavline gelince; "Hasat giinii de hakkini verin." [-Enam 141] By ayette zekat

varit olmamstir. Ciinkii bu ayet Mekke'de inmistir ve zekat Medine'de farz kihinmistir. Bundan dolay: dstir
olmadig1 halde nar1 zikretmistir."

Yine Maliye Kitabiin 213. sayfasinin ilk satirinda "Ekin ve Meyvelerin Zekat1 Kitap ve Stinnetle Farzdir"
basligindan sonra soyle ge¢mistir: Kitaba gelince; Allahuteala'nin su kavlidir: "Hasat giinii
de hakkini verin." [el-Enam 141]

Soru sudur: Anayasa Mukaddimesi'nde gectigi lizere igerisinde zekat varit olmadigini soylememizin
bilinmesine ragmen bu ayeti, zekatin vacipligine nasil delil getirebiliyoruz? Yani bu ayeti, ekinin ve meyvenin
zekatinin vacipligine nasil delil kilabiliyoruz? O halde bunun hakkinda tashih yaymlanmas1 gerekmez mi?

Cevap:
1- Mukaddime Kitabinda gecenler, Maliye Kitabinda gecenlerden daha detaylidir ve sdyle bir anlayis
¢ikarilabilinir:

Bu ayetin, yani "Hasat giinii de hakkimi verin." ayetinin, zekata genel olarak delil

getirilmesi, yani biitiin ekinlerde zekat vardir denilmesi dogru degildir. Ctinkii bu ayet, Mekkidir ve zekat
heniiz farz kilinmamusti.

Boyle bir anlayis cikarilabilmesine ragmen bu ayeti, her ekin icin genel olmayan bir sekilde dahas:
Mukaddime'de gectigi tizere delil getirenler de vardur:

a- Hasat edilenler icin

b- Bevani gerektiren miicmel bir avet olarak

Binaenaleyh Mukaddime Kitabinda soyle ge¢mistir: "Dolayisiyla narin zekata dahil oldugunu saysak bile
hasat edilen seylere hamledilirdi. Ciinkii nar, hasat edilmez. Dolayisiyla miicmel kabilinden olur. Hadisler
gelerek hasat edilenlerden zekat: verilecek olan seylerin bugday ve arpa oldugunu beyan etmis ve bunlara
hurma ve tiziim olmak tizere iki sinif daha eklemistir. Her haliikarda bu ayet Mekke'de indigine ve o
zaman heniiz zekat farz kilinmadigina gore bu, bu ayetle istidlalin reddedilmesi i¢in yeterlidir."

Yani bu ayet, tiim ekinlerin zekatina dair delil getirilemez. Ctinkii Allah'in kelaminin siyaki, bu ayetin tiim
ekinlerin zekatina delil getirilmeyecegi seklindedir. Ancak bu ayetin, hasat edilenler hakkinda ve hadislerin
beyan ettigi miicmel seklinde delil getirilmesi miimkiindiir.

Maliye Kitabina gelince; miicmel olarak zikredilmistir. Miicmel hadis, yani [... 1"
Bulutun (yagmurun) ve nehirlerin suladig1 (arazilerin mahsuliinde)..." hadisi, zekata delil getirilmis olsa
dahi miticmel deliller tek basma yeterli degildir. Ctinkii miicmel delil, beyana muhtagtir ve beyan1 da zekat:
sadece muayyen bir miktara ulasan bugday, arpa, hurma ve tiztimle sinirlandiran hadislerdedir...

Hakeza beyanin takip etmesi sartiyla miicmel nass1 delil getirmek caizdir. Bu nedenle Maliye Kitabinda
ayet miicmel olarak zikredilmis ardindan bunu, beyan edici hadisler takip etmistir. Zira Maliye Kitabinda
soyle denilmistir:

"Ekin ve Meyvelerin Zekat1 Kitap ve Stinnetle Farzdir." Kitaba gelince; Allahuteala'nin su kavlidir:

"Hasat giinii de hakkini verin." [e-Enam 141] Siinnete gelince; Nebi SallAllahu Aleyhi ve Sellem'in su
kavlidir: "Bes vasktan az olan seylerde zekat yoktur." Muttefekun aleyh]

Her seye ragmen Mukaddime Kitabinda oldugu gibi Maliye Kitabinda da ayrintili olsaydi daha iyi
olurdu... Buna ragmen Mukaddime'de gectigi gibi detayl bir sekilde anlasilsin diye tashih edilmesi i¢in bir
neden gormiiyorum.
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